










	 Abstract.	 The	 purpose	 of	 this	 study	 is	 to	 demonstrate	 the	application	 of	 domain	 group	 score	 estimates	 in	 an	 effort	 to	improve	 the	 quality	 of	 education,	 with	 Item	 Response	 Theory	(IRT),	 using	 the	Maximum	Likelihood	Estimation	 (MLE)	method	with	 item	characteristics	of	 one	parameter	 logistic	model	 (L1P),	and	 using	 the	 xcalibre	 4.2	 software	 program	 .	 Based	 on	 the	estimated	 results	 of	 the	 domain	 group	 score	 can	 be	 used	 to	evaluate	 the	success	of	 the	 implementation	of	 certain	education,	for	 a	 number	 of	 groups	 of	 certain	 education	 units	 for	 example	based	on	the	group	of	districts	/	cities	 in	a	province.	Previously,	education	 evaluation	 was	 only	 limited	 to	 student	 learning	achievement,	 but	 by	 using	 domain	 group	 score	 estimation,	 in	addition	to	evaluating	student	learning	outcomes,	students	could	also	evaluate	groups	of	students.	The	results	of	the	domain	group	score	 estimation	 research	 can	 facilitate	 policy	 makers	 to	determine	appropriate	actions	in	order	to	improve	the	quality	of	education.	 In	 this	 study	 the	 number	 of	 respondents	 used	 was	1000	students	who	were	grouped	into	20	groups,	and	each	group	consisted	of	50	students.	It	was	found	that	if	the	minimum	score	that	is	considered	successful	is	80,	then	there	are	still	7	groups	of	20	groups	of	students	who	have	not	been	successful	because	the	scores	are	still	below	80,	namely	groups:	9,	12,	13,	20,	7,	19,	and	14.		

















menggunakan	parameter		taraf	sukar	butir	b	dan	daya	beda	a,	dan	model	logistik	tiga	parameter	(L3P)	menggunakan	parameter	taraf	sukar	butir	b,	daya	beda	a,	dan	faktor	kebetulan	betul	c.	Ciri	peserta	 dinyatakan	 dengan	 parameter	 kemampuan	θ.	 Respon	 atau	 jawaban	 peserta	 terhadap	butir	dinyatakan	dalam	bentuk	probabilitas	jawaban	benar	P(θ)	(Linden	&	Mcgraw-hill,	2010).	Persamaan	yang	menghubungkan	probabilitas	jawaban	benar	dengan	ciri	butir	serta	ciri	peserta	ditulis	sebagai	berikut:	 	𝑃(𝜃) = 𝑓(𝜃, 𝑎, 𝑏, 𝑐)                                                                                    (1) Pada	penelitian	ini,	model	responsi	butir	yang	digunakan	adalah	model	L1P	(Baker,	2001).	Baker	menuliskan	persamaannya	sebagai	berikut:	𝑃,(𝜃) = -.(/012)34-.(/012) = 334-0.(/012)                                                                          (2) Keterangan:		Konstanta	D	=	1,702	Nilai	e	=	2,718	
θ	=	kemampuan	responden	
bi	=	taraf	sukar	butir	ke-i.   Metode	MLE	adalah	metode	estimasi	yang	menggunakan	iterasi	untuk	mendapatkan	hasil	skor	estimasi.	MLE	didasarkan	pada	sejumlah	data	empiris	dari	sejumlah	peserta	yang	mengerjakan	sejumlah	soal	 tes	 tertentu.	Menurut	Naga,	secara	probabilitas	 likelihood	merupakan	kombinasi	jawaban	 benar	 dan	 jawaban	 salah.	 (Dali	 S.	 Naga,	 1992).	Misalkan	 secara	 umum	 jawaban	 satu	peserta	tes	terhadap	N	butir	adalah	X1, X2, X3, ... Xn.	Pada	butir	ke-i	kita	nyatakan	jawaban	benar	sebagai	 Xi	 =	 1	 dan	 jawaban	 salah	 sebagai	 Xi	 =	 0.	 Selanjutnya,	 untuk	 butir	 ke-i	 tersebut	 kita	menyatakan	probabilitas	jawaban	yang	benar	sebagai	Pi	(θ)	dan	probabilitas	dari	jawaban	yang	salah	sebagai	Qi	(θ)	dengan	Qi	(θ)=	1-	Pi	(θ).	Peluang	probabilitas	adalah:	
 𝐿(𝑋|𝜃) = 𝑃,(𝜃)82. (1 − 𝑃,(𝜃))3<82  
 Karena	 skor	 butir	 independen	 satu	 sama	 lain	 sesuai	 dengan	 persyaratan	 IRT,	 kita	 dapat	menemukan	fungsi	kemungkinan	(L)	sebagai	berikut: 
 𝐿 ==𝑃,(𝜃)82. (1 − 𝑃,(𝜃))3<82>,?3   (3) 
L maksimum	pada	saat @A@B = 0   Persamaan	 (3)	 berbentuk	 perkalian,	 agar	 lebih	 mudah	 dideferensialkan	 diubah	 menjadi	bentuk	penjumlahan	dengan	menerapkan	logaritma	sehingga	diperoleh: 
 	𝑙𝑛𝐿 = 𝑙𝑛	 F=𝑃,(𝜃)82. (1 − 𝑃,(𝜃))3<82>,?3 G 
 
 Estimasi	θ	dengan	metode	MLE	diperoleh	melalui	pendekatan	Newton-Raphson	dengan	rumus (6). 	𝜃H43 = 𝜃H − 𝜕𝑙𝑛𝐿𝜕𝜃𝜕J𝑙𝑛𝐿𝜕𝜃J  (6)	
 Berdasarkan	persamaan	(5)	dan	(6),	ditemukan:  




	𝜃H43 = 𝜃H + ∑ [𝑥, − 𝑃,(𝜃)]>,?3𝐷∑ [𝑃,(𝜃)(1 − 𝑃,(𝜃))]>,?3   
 	𝜃H43 = 𝜃H + ∑ [𝑥, − 𝑃,(𝜃)]>,?3𝐷∑ 𝑃,(𝜃)𝑄,(𝜃)>,?3  (7)	
 Rumus	iterasi	Newton-Raphson	(7)	digunakan	mengestimasi	θ	pada	Model	L1P.	Jika	selisih	nilai	
θ2	–	θ1	masih	besar	maka	nilai	θ2	dimasukkan	ke	dalam	rumus	iterasi	untuk	menemukan	θ3,	dan	seterusnya	 sampai	 ditemukan	 selisih	 antara	 dua	 θ	 berurutan	 menjadi	 sangat	 kecil,	 misalnya	kurang	dari	0,01.	Nilai	θ	yang	diperoleh	pada	saat	iterasi	dihentikan	menjadi	nilai	estimasi	θ.	 Skor	grup	domain	adalah	rata-rata	skor	domain	dalam	suatu	kelompok	responden		(Pommerich,	Nicewander,	&	Hanson,	1999).,	dihitung	menggunakan	rumus: 




	Metode	yang	digunakan	dalam	penelitian	ini	adalah	metode	eksperimental	murni,	dengan	1000	jumlah	 responden,	 dikelompokkan	 menjadi	 20	 kelompok	 dengan	 masing-masing	 kelompok	terdiri	dari	50	responden.	karakteristik	butir	yang	digunakan	adalah	model	L1P.	Teori	penilaian	yang	digunakan	adalah	IRT,	dan	program	software	Xcalibre	4.2.	(Guyer	&	Thompson,	2014).	
 
HASIL	DAN	PEMBAHASAN	Hasil	estimasi	skor	domain	yang	diperoleh	dengan	menggunakan	program	software	Xcalibre	4.2,		kemudian	selanjutnya	menggunakan	rumus	(8)	di	semua	grup,	akhirnya	diperoleh	hasil	estimasi	skor	grup	domain	skor	tertinggi	terjadi	pada	kelompok	16,	dan	terendah	pada	kelompok	14.	Jika	pengambil	kebijakan	menentukan	bahwa	kriteria	skor	minimum	untuk	skor	grup	domain	yang	dianggap	berhasil	 adalah	80,	maka	 setelah	 skor	 grup	domain	diurutkan	dari	 skor	 terbesar	 ke	skor	terkecil,	ditemukan	bahwa	masih	ada	7	grup	yang	belum	sukses,	yaitu	kelompok	9,	12,	13,	20,	7,	19,	dan	14. 




ini	 pemerintah,	 untuk	 itu	 diperlukan	 adanya	 penelitian	 estimasi	 skor	 grup	 domain	 secara	berkala	terhadap	materi	pelajaran	tertentu	yang	dianggap	penting	dikuasai	oleh	siswa.			
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